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REPUBLIKS ¢ SHOIrERisE
UVENDI
Grupi Pariameniar i Partisé Demokratike

Tirang, mé 10/11/2025

Lénda: Kérkesé pér rikthimin e njé ligji pér rishqyrtim.
Drejtuar: Z. Bajram BEGAJ

President i Republik&s s& Shqipérisé
Z. President i Republikés,

Kuvendi i Shqipérisé né seancén e datés 6 Néntor 2025 ka miratuar vetém me votat e mazhorancés
projektligjin “Pér barazing gjinore”, i cili prek thelbin e familjes shqiptare dhe pérmban pércaktime
q€ qartazi cenojné Kushtetutén e Republikés s& Shgipérisé.

Ne, zonjat deputete, kérkojmé nga Presidenti i Republikés, & pasi t& shqyrtojé me vémendje ligjin
¢ miratuar nga Kuvendi, t& ushtrojé kompetencén e tij kushtetuese, parashikuar nga pika 1, neni
85 t& Kushtetutés, ku sanksionohet se: “Presidenti i Republikés ka té drejté ta kthejé ligiin pér
rishqyrtim veiém njé heré”. N& k&té drejtim, k&rkojmé nga Presidenti i Republikés gé t& mbajé né
xonsideraté opinionin e ekspertéve konstitucionalist g& kane kundérshtuar miratimin e k&tij ligji,
si dhe t€ organizatave t& shoqgrisé civile “Pro Familjes” q& kané ngritur shqetésime serioze mbi
pérmbajen e ligjit.

Z. President,

NEé ¢do shtet t& s& dxejtes h gji ekziston pér t& mbrojtur gytetarin nga padrejtésia, jo pér ta véné ais

nén diktatin e ideologjive kalimiare. Ligji &shi& mburoja e lirisé perbahe pushtetit, ;J, :

dan itetit njerézor pérball€ arbitraritetit. Si¢ paralajméronte Montesquiew, “kur /igji héhei ]
i detyruar njerézit t¢ mendojné njésoj, ai pushon sé gené ligj dhe béhet instrument tiranie.

F atkeqésisht, ky &shi€ pikérisht rreziku g€ po troket sot né derén e shtetit shqgiptar pérines miratimit

t& ligjit “Pér baraziné gjinore™.

Ligji “Pér Baraziné Gjinore”, i miratuar n&n petkun e pérafrimit me aktet e Bashkimit Evronian,
né thelb nuk &shté as pérafrim dhe as instrument mbrojtés ndaj diskriminimit. I\ass ju do t&
analizoni veté direktivat e Bashkimit Evropian t& pérmendura né rciacmnm shoqérues, do &
konstatonin nj€ fakt t& qarté: asnjé prej tyre nuk pérmend “identitete gjinore™, “shprehje gjinore™
2po “pérkatési t& shuméfishta.” Asnjz.

Pérkundrazi, shtaté nga dhjet& direktivat e BE-s& g& citohen né fund té veté projektiigiit. e kané gé
né titull konceptin binar dhe natyror t& “grave che burrave.” E drejta e Bashkimit Evropian ng kété
ushe &shté ndértuar mbi njé parim t& vetém dt‘e t&€ pandryshueshém: baraziné ndérmiet grave dhe
burrave. Ky &sht& standardi evropian, i vetmi 1 pranuar dhe juridikisht i harmonizuar né &

shtetet anétare.

Ne¢ kéte drité, ligji i miratuar nga Kuvendi nuk pérbén “harmonizim” me t€ drejtén e BE-3&. po:
devijim prej saj. Al nuk synon reaiisht mbrojticn e grave, burrave apo individéve nga diskrizninirai
1 padrejté, por hap rmgm pér imponimin e njé ideclogjie q¢ mohon realitetin biologjik, relativizon




kuptimin e gjinis€, dhe krijon njé terren t& rrezikshém pér censuré ligjore dhe kufizim té lirive
themelore t& mendimit, fesé dhe shprehjes.

Problemi i vérteté i ligjit nuk kufizohet vet&m né ményrén si do t& pérkufizohen termi “gjini” apo
termi “Pérkatési ¢ shuméfishte”. Problemi géndron n¢ faktin se pas ¢do pérmendjeje t& fialss
“gjini”, ligji shogérohet né ményré t& pérséritur me togfjaléshin “pér shkak t& pérkatésisé sé&
shuméfisht& gjinore” dhe me shprehjen “né t& gjithé diversitetin e tyre.” Dhe kété e bén dhjetéra
heré n& pérmbajtjen e ligjit, n& kontekste nga mé t& ndryshmet. N& kété ményré, ligji nuk ndalet
mé tek koncepti juridik dhe biologjik i gjinisé, sado miré t& jeté perkufizuar né ligj, por shtrihet
pértej tij, duke njohur edhe “pérkatésing e shuméfishté gjinore” apo “gjinité né gjithé diversitetin
e tyre,” pra duke e zévend&suar realitetin natyror binar t& grave dhe burrave me njé kuadér t&
pafundésisht t€ hapur, pa pérkufizim juridik dhe pa mbéshtetje kushtetuese.

Keto formulime, 1€ paqarta né pérmbajtje dhe t& huaja pér rendin toné juridik, hapin derén pér
interpretime t& pakufizuara, & mund t& cenojné veté konceptin kushtetues t& barazisé ndérmjet
grave dhe burrave, si dhe 1€ krijojné pasiguri né zbatimin e ligjit n& fusha si arsimi, sporti,
shéndetésia dhe liria e besimit.

Ky &shté€ pikérisht edhe argumenti g& né vitin 2016 ¢oi Gjykatén Kushtetuese t& Francés (Conseil
Constitutionnel) t& marré njé vendim té preré kundér njohjes ligjore t& “gjinisé neutrale” dhe t&
“identiteteve t& shuméfishta gjinore.” N& vendimin e saj, Gjykata mé e larté franceze theksoi se
nj€ veprim i tillé do t& cénonte parimin e sigurisé juridike, baraziné pérpara ligjit dhe unitetin e
identitetit civil t& qytetaréve, i cili né rendin juridik francez mbéshtetet mbi binaritetin biologjik
“burré” dhe “grua.” Sipas arsyetimit t& Gjykatés, ¢do devijim nga kjo strukturé do t& sillte pasiguri
juridike né regjistrat civilg, paqartési né té drejtén familjare dhe véshtirési né zbatimin e normave
penale, administrative dhe shéndetésore. Ky vendim pérbén sot njé precedent t& réndésishém né
Europg, g€ tregon qarté se respektimi i dinjitetit njerézor dhe barazisé gjinore nuk mund té arrihet
duke mohuar realitetin biologjik mbi té cilin jané ndértuar rendet kushtetuese t& shteteve
demokratike.

Pér kété arsye, €shté thelb&sore g& kéto togfjalésha: “pér shkak t& pérkatésisé s& shuméfishté
gjinore” dhe “né& t€ gjithé diversitetin e tyre”, duhet t& ishin higur plotésisht nga ligji, né pérputhje
me detyrimet g€ pércaktojné Kushtetuta e Republikés s& Shqipérisé, Kodi i Familjes dhe direktivat
e Bashkimit Evropian.

Vetém né€ két€ ményré mund t& sigurohet g&€ ligji i ri t& mos béhet mjet ideologjik, por t& mbetet
garanci juridike e barazis€ reale ndérmjet grave dhe burrave, né pérputhje me traditén kushtetuese,
parimet e s€ drejté€s evropiane dhe me vlerat themelore t& liris€ mbi t& cilat mbéshteten t€ gjitha
demokracité e vérteta.

NEé gjendjen q& &shté miratuar ligji “Pér Barazingé Gjinore”, i paraqitur si hap drejt “harmonizimit
me Bashkimin Europian”, n€ fakt nuk &shté& as harmonizim dhe as mbrojtje nga diskriminimi. Al
nuk synon mbrojtjen € grave, burrave apo personave me orientim seksual t€ ndryshém nga
diskriminimi i vértet&, por imponimin ¢ ni€ ideologjie q¢ mohon natyralitetin biologjik binar,
vendos censuré ligjore dhe shkel parimet themelore té rendit kushtetues.

ME poshté po rendisim vetém disa nga pasojat g€ do t€ sillte hyrja né fuqi e kétij ligji, né rendin
juridik shqiptar.




L Cénimet ndaj Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé

Ligji “Pér Barazing Gjinore” nuk bie ndesh vetém me t& drejtén e BE-s&, por bie ndesh haptazi
edhe me vet€¢ Kushtetututén e Republikés s Shqipérisé. Pérmbaijtja e kétij ligji nuk &shté njé
pérparim n€ drejtim t€ & drejtave t& njeriut, por njé devijim i qarté nga fryma dhe gérma e
Kushtetutés s¢ Republikés s¢ Shqipérisé. N& thelb, ai pérpiqet t& z&vendésojé rendin juridik t&
bazuar né realitetin biologjik dhe moral t& njohur n& Kushtetuté, me njé sistem normash qé burojné
nga nj€ ideologji e imponuar. Kjo pérbén njé rrezik té drejtpérdrejté pér vets themelet e shtetit t&
s€ drejtés.

S€ pari, neni 18 i Kushtetutés garanton barazing para ligjit “pa dallim gjinie”, duke iu referuar
qart€sisht dy gjinive biologjike, mashkull dhe femér, q& jané themeli i rendit natyror dhe juridik t&
shtetit. Ligji, duke futur koncepte si “identitete t&€ shuméfishta gjinore” apo “pérkatési e
ndérthurur”, tejkalon kuadrin kushtetues dhe krijon nj& kategori té re ligjore g& nuk ekziston né
tekstin themelor 1€ Republikés. Késhtu, ai jo vetém shtrembéron frymén e nenit 18, por tenton t&
rishkruajé antropologjiné njerézore pérmes ligjit.

S&€ dyti, neni 22 i Kushtetutés, g& mbron liriné e shprehjes dhe t& shtypit, bie ndesh me dispozitat
e ligjit ¢ sanksionojné fjalén ndryshe. Kriminalizimi, ndéshkimi administrativ, apo njohja e
démshpétlimit civil t& sanksionuara ng kété ligj, ndaj ¢do géndrimi q& nuk pérputhet me doktrinén
e “identitetit gjinor” kthehet n& nj& formé censure té& institucionalizuar, e cila ndalon debatin,
kérkimin shkencor dhe kritikén morale apo fetare. Njé ligj q& ndéshkon fjalén, pér nga natyra,
&shté nj¢ ligj g€ ndéshkon mendimin dhe ndérgjegjen, pra e shkel veté frymén e demokracisé.

SE€ treti, neni 24 i Kushtetutés, q& garanton liriné e ndérgjegjes, mendimit dhe besimit fetar, &shié
né rrezik t& drejtpérdreji€ nga ky ligj. Nése njé imam, prift, apo qytetar besimtar shprehet sipas
parimeve t& tij fetare, pér shembull, duke théné se Zoti krijoi mashkullin dhe femrén, dhe nuk njeh
identitetet subjektive gjinore t& shuméfishta, ai rrezikon t& gjobitet apo t& ndéshkohet pér
“diskriminim gjinor”, apo ndaj tij t& paraqiten padi civile pér démshpérblim. Ky skenar absurd do
t& thoté se shteti, n& vend g€ t€ garantojé pluralizmin moral, t&¢ mendimit, ndérgjegjes dhe fesé, po
imponon njé& “fe” t& re ideologjike q& nuk pranon as kundérshti, as debat, as besim fetar, por vetém
nénshtrim pa pasur as shancin pér ta kundérshtuar. Sjellim né vmendjen tuaj se t& gjitha
Komunitetet Fetare n€ Shqipéri kang& kundérshtuar publikish ligjin e miratuar.

S& katérti, neni 54 i Kushtetutés njeh prindérve t& drejtén pér t’u siguruar f€mijéve t& tyre edukim
moral dhe fetar n& pérputhje me bindjet e tyre. Futja ¢ “edukimit gjinor” me pérmbaijtje g&
promovon koncepte t& shuméfishta identitare, jo vetém pa pélgimin e prindérve, por edhe né
kundérshtim me vlerat e tyre, pérbén cénim t& drejtpérdrejté té autoritetit prindéror dhe &
autonomis€¢ familjare. Shteti, né k&t& ményré, hyn né€ njé fush& g€ nuk i pérket, ndérgjegjen e
femijéve dhe drejtimin moral t& familjes.

N thelb, ky ligj pérmbys ekuilibrin themelor midis liris¢ dhe detyrimit. Ai e z&vendéson lirin€ e
ndérgjegjes me imponim ideologjik, fjalén e liré me friké, dhe bindjen morale me konformitet t&
detyruar. Pérmes terminologjisé sé& turbullt si “identitet gjinor”, “pérkatési e shuméfisht&” dhe
“ndérthurje sociale”, ky ligj tenton t& rishkruajé vet& pérkufizimin e njeriut, duke e kthyer
biologjiné n& ¢éshtje opinioni dhe ndjenjén personale n& burim detyrimi ligjor.




Pér kéto arsye, kjo nuk &shté mé barazi. Kjo &shté njé formé e re e imponimit pérmes ligjit, ku
shteti nuk e mbron qytetarin nga padrejtésia, por € ndéshkon nése guxon t& mendojé ndryshe. Dhe
kur ligji kthehet n& doktring, si¢ thoshte juristi i famshém gjerman Gustav Radbruch, “drejtésia
vdes dhe mbetet veiém fugia e zhveshur e pushtetit.”

11 Mospérputhja me t drejtén e Bashkimit Europian

Pretendimi se ligji “Pér Baraziné Gjinore™ &shté njé kérkesé e domosdoshme pér “pérafrim me
Bashkimin Europian” nuk ka asnjé bazé juridike, dhe &shté njé génjeshtér qé po 1 b&het publikut
shqiptar, medias shqiptare, madje vete deputetéve t& Kuvendit t& Shqipérisé. Ripérérisim se, asnjé
direktivé e Bashkimit Europian nuk pérmend “identitete gjinore”, “pérkatési t& shuméfishia” apo
“transgjinor&” si kategori juridike, e aq mé pak t& detyruara pér shtetet anétare.

Direktivat e vérteta q& formojné bérthamén e s& drejtés europiane pér baraziné gjinore, si Direktiva
79/7/KEE, Direktiva 2006/54/KE, Direktiva 2004/113/KE dhe mé e fundit Direktiva
2023/970/BE, jané t€ gjitha t& ndértuara mbi parimin e barazis¢ midis burrave dhe grave, pa asnjé
referencé ndaj nocioneve ideologjike t& “gjinisé s& vetépérjetuar” apo “identitetit jo-binar”. Veté
Bashkimi Europian, pérmes traktateve themelore dhe praktikés sé tij gjyqésore, ka mbajtur njé
qasje t€ kujdesshme, duke i [€n€ shtetet anétare t& pércaktojné veté se si trajtohen céshtjet qé lidhen
me pérkufizimin ligjor t& gjinisé.

NE& kété€ kuadér, Gjykata e Drejtésisé s& Bashkimit Europian (GJED) ka qené e garté. N& ¢éshtjen
C-423/04 Richards, ajo theksoi se pércaktimi i kushteve pér njohjen e ndryshimit t& gjinisé &shté
kompetencé e shteteve anétare, jo njé detyrim g& buron nga e drejta e Bashkimit. Me fjalé t& tjera,
BE-ja nuk imponon uniformitet n& ¢éshtjet e identitetit gjinor, dhe ¢do shtet ruan t& drejtén e vet
sovrane pér t€ pércaktuar se ¢cfaré nénkupton gjinia né rendin e tij juridik.

Dhe né fakt, provat flasin vet&: 21 nga 27 shtetet anétare t& Bashkimit Europian njohin vetém
identitetin binar gjinor, mashkull dhe femér, si kategori ligjore. Pra edhe né nivel individual t&
shteteve anétare t& BE-sg, realiteti ligjor brenda veté tyre éshté i qarté dhe i pamohueshém: shumica
dérrmuese e vendeve anétare, njohin vetém identitetin binar gjinor, pra ndarjen natyrore dhe
juridike midis burrit dhe gruas. Vetém njé pakicé shumé e kufizuar shtetesh, si Gjermania, Malta,
dhe Holanda, kan¢ futur né ményré eksperimentale njé kategori t& “treté€” ose “neutrale”, e cila
mbetet e debatueshme, jo e standardizuar dhe dhe shpesh e kontestuar brenda veté sistemeve té
tyre kushtetuese dhe gjyqésore. Modeli i pagarté i miratuar me ligjin “Pér barazing gjinore”
rezulton se &shté shumé mé ekstremisht ideologjik edhe se legjislacionet e kétyre vendeve.

Ndérkohg, 21 shtete t& tjera, si Franca, [talia, Gregia, Spanja, Polonia, Hungaria, Austria, kroacia,
Sllovakia, Rumania, Bullgaria, Portugalia, etj, e kané refuzuar qartésisht ligiérimin e “identiteteve
gjinore jo-binare”, duke mbajtur géndrimin se gjinia &sht& kategori biologiike, ligjore dhe e
pandryshueshme per efekt civile.

Ky realitet faktik dhe juridik tregon se nuk ekziston asnjé standart i detyrueshém evropian pér
njohjen e “identiteteve t€ shuméfishta gjinore”, dhe se cdo pérpjekje pér t’i imponuar kéto
koncepte Shqipéris€ n€ emér t&€ “harmonizimit me BE-n&” &shté juridikisht i pasakté dhe politikisht
mashtruese. N& t& vértets, e drejta e BE-s&, dhe ligjet e vendeve anétare t& BE-s€ jané binare. Ato
mbrojné individin nga diskriminimi real, n€ puné, n€ paga, né arsim, por nuk ndérhyjné né biologji
dhe as né ndérgjegje. Ajo kérkon drejtési, jo riformatim antropologjik. Si¢ ka thé&né filozofi i
famsh&m gjerman Immanuel Kant, “Liria pérfundon aty ku fillon imponimi i mendimit ié jetrif”.




Ne& két& drejtim, miratimi i njé ligji q& imponon terminologjing e “identiteteve t& shuméfishta
gjinore” né Shqipéri nuk &shté pérafrim me Bashkimin Europian, por devijim prej tij. Shqipéria
rrezikon t€ krijojé nj& kornizé ligjore q& asnjé vend anétar nuk e ka, duke futur né sistemin e vet
nj¢ element ideologjik g€ nuk gjen as precedent Evropian, dhe do t& pérbénte njé eksperiment t&
madh social dhe juridik n& Shqipéri, q& mund t& paralelizohet vetém me Kushtetutén e 1976-&s, qé
ndaloi lirin€ e besimit dhe ndérgjegjes, dhe shpalli si t& vetmen ideologji t& pranueshme até ateisto-
materialiste, dhe duke dénuar ¢do ideologji q& nuk pérputhej me té.

Né fund, duhet kujtuar ajo qé ka theksuar vet& Gjykata Evropiane e t& Drejtave t& Njeriut (¢éshija
Goodéin kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 2002): lirité dhe barazia duhet t& interpretohen né dritén
e “nevojés pér ruajtjen e rendit moral dhe t& drejtés natyrore né njé shoqéri demokratike”. Nése
Shqipéria vendos (& heqé doré nga ky parim themelor, ajo nuk do t& afrohet mé prang BE-sé, por
do t€ largohet pre;j saj, duke ndértuar njé sistem q& i ngjan mé shumé Shqipérisé atiesto-komuniste,
se sa shtetit t& sé& drejtés.

III.  Mospérputhja me rendin ligjor aktual shgiptar

Ng themel t& rendit juridik shqiptar, jané Kodet e ndryshme ligjore q& rregullojné né ményré &
kodifikuar dhe organizar marrédheniet né cdo fushé speficike. Kodi i Familjes, &shté pa dyshim
njé ndér ligjet mé t&€ ndjeshme dhe mé t& ngulitura né strukturén morale dhe kulturore t& shogérisé.
Ky Kod, né€ nenin 7 pércakton gartésisht se martesa dhe familja bazohen ng bashkimin midis burrit
dhe gruas, duke njohur si shtyllé juridike dhe morale realitetin biologjik mbi t& cilin ndértohet jeta
shogérore. Cdo pérpjekje pér ta zévendésuar termin “gjinia” me “identitet gjinor” pérbén njé
ndérhyrje t€ thellé ideologjike n& ké&té ekuilibér, sepse pérpiget t& ndryshojé veté pérkufizimin e
njeriut dhe t& marrédhénieve familjare né ligj.

Njé ndryshim i tillé nuk &shté thjesht semantik; ai do t& hapte njé krizé t& vérteté juridike n# t&
gjitha hallkat e sistemit. N& praktiké, ai do t& shkaktonte pérplasje t& drejtpérdrejta midis ligjit t&
r1 dhe Kodit t&¢ Familjes, duke ngritur pyetje thelbésore: si do t& pércaktohet mé martesa,
prindérimi, apo trashégimia? Nése termi “burr€” dhe “grua” zévendé&sohet nga “persona me
identitet gjinor” t& shuméfishté apo fluid, a do t& nénkuptojé kjo se martesa mund 1€ ndodhé
ndérmjet dy identiteteve t& vet€deklaruara, pavarésisht seksit biologjik? A do té thoté kjo se né
dokumentet zyrtare f€mijét do t& kené “prind 1” dhe “prind 2”, né vend t& “néné&” dhe “baba”?

Kjo do t€ sillte konfuzion t& thell¢ juridik jo vetém né regjistrat civilé, por edhe né té drejtén e
trashégimisé, t& pérgjegjésive prindérore, t& pérfitimeve sociale dhe t& statistikave shtetérore. Veté
administrata publike do té& detyrohej t& pé&rdorte terminologji ideologjike né kundérshtim me
parimin e neutralitetit shtetéror, i cili &shté i sanksionuar si parim themelor né jurisprudencén
kushtetuese shqgiptare dhe europiane. Shteti nuk mund té pérvetésojé doktrina morale apo
antropologjike, sepse né até ¢ast pushon s€ geni neutral dhe kthehet n€ mjet propagandistik t& njé
ideologjie.

Ky devijim do t& pérplasej edhe me kodet e tjera themelore t& Republikés, si Kodi Civil dhe Kodi
i Punés, té& cilét jan& ndértuar mbi kategorité biologjike t& “mashkullit” dhe “femré&s”. Pér shembull,
né t& drejtén e punés, barazia gjinore nénkupton trajtim t& drejté dhe mundési t& barabarta pér
burrat dhe graté, jo pér identitete t& vetédeklaruara. Po késhtu, n€ t& drejtén civile, ¢do pérkufizim




q€ lidhet me martesén, atésing, amésiné apo kujdestaring, &shté ndértuar mbi biologjiné si fakt
juridik dhe jo mbi pérceptimin psikologjik t& vet&identitetit.

Ne& kété kontekst, filozofi i s& drejtés Montesquieu kishte paralajméruar se “Ligjet duhet 1é jené té
pérputhshme me naiyrén e gjérave”; pra, nuk mund t& krijohen ligie g& mohoing veté realitetin
natyror mbi t€ cilin mbéshteten. Té tentosh t& ndértosh institute juridike, apo institucione, né
kundérshtim mg ligjet q& gjenden né natyré, &shté sikur t& tentosh t& ndértosh nj€& makingé né
kundérshtim me ligjet natyrore t& fizikés. Sigurisht g& njé makineri e till qé€ bie ndesh me ligjet
universale t& natyrés dhe t& drejtén natyrore, &shté e destinuar t& déshtojé. Ndérsa Juristi francez
Jean Carbonnier, njé nga hartuesit e reformave moderne t& s& drejtés familjare, theksonte se
“Familja nuk éshié krijim i ligjit, por njohje e njé fakti natyror.” Pikérisht ky fakt natyror — lidhja
midis burrit dhe gruas — &shté& themeli mbi t& cilin ngrihet jo vetém familja, por edhe trashégimia
kulturore, morale dhe biologjike e ¢do kombi.

Nése ligji shqiptar fillon t& z&vendésojé biologjiné me ideologji, atéheré ai nuk do t& mbrojé mé
realitetin, por do ta mohojé até. Ky do t& ishte njé riformatim artificial i sistemit juridik, q& do t&
kérkonte ndryshime t& zinxhirit ligjor n& ¢do fushé, nga arsimi, te shéndetésia, nga regjistrat civilé
te politika sociale, duke e zhytur shtetin né njé krizé t& re t& sé drejtés pozitive. N& fund, nuk mund
1€ ket& drejtési pa 1€ vérteté, dhe nuk mund & keté barazi pa realitet. Nj¢ ligj q& tenton t& fshijs
fjalét “burré” dhe “grua” nga kodi themelor i familjes, né thelb, nuk po ndryshon vetém gjuhén e
ligjit, po ndryshon veté pérkufizimin e njeriut.

. Cenimi i lirive themelore: shprehja, media, feja dhe arsimi

Njé nga dimensionet mé t& rrezikshme t& kétij ligji &shté ményra se si ai prek veté themelin e lirive
individuale, ato q& Kushtetuta, Konventa Evropiane dhe ¢do rend demokratik i kané# cilésuar si t&
paprekshme. Ng thelb, kur njé ligj nuk kufizon mé sjelljet e padrejta, por fillon t& kufizoje
mendimin vetg, atéheré nuk kemi mé mbrojtje nga diskriminimi, por kriminalizim t& ndérgjegjes.

a) Liria e shprehjes dhe e medias

N€& momentin q&€ nocioni i pagarté “pérkatési e shuméfishté gjinore” futet né tekst ligjor, ¢do
diskutim apo kritiké ndaj k&saj teorie mund t& interpretohet si “diskriminim”. Késhtu, nj& gazetar
q€ analizon ndikimin e ideologjive gjinore né& sistemin arsimor, njé pedagog & shpjegon
biologjikisht dallimin midis gjinis& dhe seksit, apo njé gytetar g&é mbron vierat tradicionale t&
familjes, mund t& pérfundojé i ndéshkuar pér “gjuhé diskriminuese”. Né praktiké, kjo nxit njé
censuré t& heshtur dhe vetékontroll t& frikshém t& fjalés publike, jo pér shkak t& dhunés, por pér
shkak té frikés nga ndéshkimi.

Ky é&éshté rreziku mé i madh pér demokracing: kur gytetarét heshtin jo sepse jané t& bindur, por
sepse jang t& frik&suar. N& fakt, Gjykata Evropiane e t&€ Drejtave t& Njeriut, né ¢éshtjen Handyside
kundér Mbretérisé sé Bashkuar (1976), e ka pérkufizuar garté kété parim: “Liria e shprehjes vien
Jjo vetém pér ideté gé priten me miratim, por edhe pér ato qé ofendojné, tronditin apo shgetésojné
shtetin ose njé pjesé té shogérisé. Kéto jané kérkesat e pluralizmit, tolerancés dhe mendjes sé
hapur, pa té cilat nuk ka shogeri demokratike.”

Pra, ajo qé€ ky ligj bén né realitet &shié ta zévendésojé pluralizmin me ortodoksi ideologjike, ku
vetém njé ményré t€ menduari dhe t&€ foluri lejohet, dhe ¢do mendim tjetér etiketohet si




“diskriminues”. Nj& shoqéri qé fillon t& ndéshkojé fjalén e liré né emér t& ndjeshmérisé nuk po
ecén drejt drejtésisé, por drejt totalitarizmit.

NE kété kuptim, ligji shkel drejtpérdrejt nenin 22 t& Kushtetutés s& Republikés s& Shqipérisé, g&
garanton lirin€ e shprehjes dhe t& shtypit, si dhe nenin 10 t& Konventés Evropiane pér t& Drejtat ¢
Njeriut, g&€ mbron t€ drejtén pér té shprehur mendime “pa ndérhyrje nga autoritetet publike”. Si¢
thekson filozofi John Stuart Mill, “Nése mendimi i njé njeriu heshtet, bota humbet njé t1é vérteté 1é
mundshme; nése mendimi i shumicés béhet ligj, bota humbet liriné.”

Por pértej filozofisé, pasojat jané konkrete: ky ligj vendos njé detyrim ligjor pér t& pérdorur gjuhé
ideologjike, pér shembull, pér t& pérdorur péremra q& nuk pasqyrojné realitetin biologjik. Késhtu,
njé gazetar q€ refuzon ta bgjé k&té mund t& gjobitet; njé mésues qé& shpjegon biologjikisht ndarijen
mashkull-femér mund t& akuzohet pér diskriminim; njé prift apo imam gé citon tekstet e shenjta
pér rendin natyror t€ krijimit mund t& pérballet me padi civile. Ky &sht& momenti kur ligji ndalon
s& gen& mbrojtés i liris€ dhe kthehet ng armé t& frik&s, sepse detyron qytetarét t& pranojné njé gjuhé
q€ nuk buron nga realiteti, por nga ideologjia. Sic do té thoshte George Oréell, “Nése liria do 1&
thoté dicka, ajo éshié e drejta pér t'u théné njerézve gjéra qé nuk duan t'i dégjojne.” Nése kjo e
drejté humbet, atéheré nuk kemi mé demokraci, por konformitet t& detyruar. Dhe njé komb g&
humbet guximin pér t& théné t& vértetén, humbet pak nga pak edhe t& drejtén pér t& qené i liré.

b) Liria e besimit fetar

Asnjé shoqgéri demokratike nuk mund t& mbijetojé pa liriné e ndérgjegjes dhe t& besimit. Kjo liri
&sht€ ndér mé 1€ shenjtat, sepse i pérket sferés mé t& thellé t& genies njerézore, marrédhénies s&
njeriut me Zotin dhe me t& vértetén. Pér ké&té arsye, Neni 24 i Kushtetutés s& Republikés sé
Shqipérisé e shpall qarté se “1. Liria e ndérgjegjes dhe e fesé éshté e garantuar. 2. Secili éshté i
liré té zgjedhé ose té ndryshojé fené ose bindjet, si dhe i shfugé ato individualishi ose
kolektivisht, né publik ose né jetén private, népérmyjet kultit, arsimimit, praktikave ose kryerjes sé
riteve. 3. Askush nuk mund 1é detyrohet ose té ndalohet té marré pjesé né njé bashkési fetare ose
né praktikat e saj, si dhe té béjé publike bindjet ose besimin e tij.” Po késhtu, Neni 9 i Konventés
Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut e njeh kété si njé t& drejté themelore, duke theksuar se: Cdokush
ka 1é drejté té keté dhe té shprehé besimin e tij fetar, individualisht ose kolektivishi, né publik apo
privatisht.”.

Mirépo, ligji i ri e v& né rrezik kété shtyllé t& lirisé. Ai krijon njé situaté absurde ku njé imam qé&
lexon Kuranin, njé prift q¢ predikon Ungjillin, apo njé teolog g& mbron parimin e krijimit
“mashkull e femér”, mund t& pérballet me padi pér “diskriminim gjinor” vetém pse ka shprehur
njé doktring t& besimit t& tij. Nése fjala e shenjté pérkthehet si shkelje ligjore, atéheré nuk kemi
mé ndarje t& shtetit nga feja, kemi ndérhyrje t& shtetit n& besim. Njé situaté e tillé do té pérbénte
cenim t€ drejtpérdrejté 1€ rendit kushtetues, sepse e kthen shtetin né gjykatés t& dogmés dhe né
kontrollues t&€ ndérgjegjes fetare. Si¢ ka theksuar Gjykata Evropiane e t& Drejtave t& Njeriut né
¢éshtjen Kokkinakis kundér Greqgisé (1993), “Liria e fesé éshté njé nga themelet e njé shogérie
demokratike; ajo pérbén pasuriné mé 1é cmuar té besimtaréve dhe jo-besimtaréve, sepse garanton
pluralizmin gé e dallon demokraciné nga totolitarizmi.”

Nése njé€ ligj 1 jep t& drejté shtetit t&€ ndéshkojé fjalén fetare pér shkak t& pérmbajtjes s& saj, ai po e
shndérron liring fetare né liri me leje, nj€ nocion g€ bie ndesh me cdo standard t& s& drejtés
europiane dhe ndérkombétare. Mé&simi fetar, predikimi publik dhe doktrina teologjike nuk jané
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“diskurs politik” q& mund t& rreguilohet sipas axhendave ideologjike té dités; ato jan& manifestime
t€ ndérgjegjes morale, q& duhen mbrojtur pikérisht sepse pérbéjné shtyllén e pluralizmit shogéror.
Ne fakt, veté filozofi Voltaire, i cili ishte kritik i fesé, e mbrojti me forcé t& drejtén pér ta shprehur
até, duke théng: “Uné nuk jam dakord me até gé ti thua, por do té luftoj deri né fund qé ti té kesh
1€ drejtén ta thuash.”. Por me k&té ligj, kjo e drejté po rrézohet. Ai rrezikon t& béjé qé predikuesit,
klerikét dhe studiuesit fetarg t& vetécensurohen nga frika e ndéshkimit, duke heshtur pér parimet
themelore t€ besimeve t& tyre. Nj& imam g& pérmend rendin natyror t& krijimit, njé prift & citon
librin e Zanafillés apo nj¢ rabin g& flet pér ligjin hyjnor, mund t& akuzohet pér “gjuhé
diskriminuese” thjesht sepse flet sipas besimit t& vet fetar.

Ky &sht& njé rrezik ekzistencial pér shoqériné shqiptare, qé historikisht ka qené model i harmonisé
ndérfetare dhe i respektit t& ndérsjells midis feve dhe shtetit. Nése besimi kthehet n& zong t&
rrezikshme ligjore, ne nuk humbasim vetém liriné fetare — humbasim shpirtin e pluralizmit g& ka
qené thelbi i identitetit toné kombétar. Sepse, né fund té fundit, si¢ ka théné Aleksis de Tocqueville,
“Liria e ndérgjegjes éshté themeli i ¢do lirie tjetér. Kush e shkel até, shkel té gjitha.”

¢) Liria akademike dhe arsimi

Asnj€ shogéri nuk mund t& jeté e liré nése arsimi i saj nuk &shté i liré. Né momentin g& shkolla
nuk u méson mé f&mijéve si t& mendojné, por ¢faré t& mendojné, ajo ndalon sé qend institucion i
dijes dhe kthehet né instrument t& ideologjisé. Pikérisht kété rrezik e sjell futja e termit “edukim
gjinor me shumg identitete” né sistemin arsimor shqiptar, njé formulim i paqarté q&, nén petkun ¢
“barazis€”, rrezikon t& zhvendosé arsimin nga shkenca tek doktrina ideologjike.

Nése ky koncept miratohet né ligj, mésuesit do t& detyrohen t& mésojné jo mé biologjiné si shkencg,
por “ndjesin€ personale t& gjinisé” si pérkufizim i realitetit. Fémijéve nuk do t’u thuhet mé se
ekzistojné dy gjini t& pércaktuara biologjikisht, mashkull dhe femér, por se gjinia éshté “fluide”,
“e zgjedhshme” “e shuméfisht&”, dhe “né ndryshim t& vazhdueshém”. Késhtu, biologjia do t&
z&vendésohet nga psikologjia subjektive, dhe edukimi do t& humbasé bazén e tij natyrore,
shkencore dhe racionale. Si¢ ka paralajméruar nobelisti Albert Einstein, “Edukimi éshté ajo gé
mbeiet pasi té kesh harruar gjithcka gé ke mésuar né shkollé. Por nése ajo qé méson éshté e rreme,
atéheré edhe ajo qé mbetet, éshté mashirim.”.

Ky devijim pérbén cenim t& hapur t& nenit 57 t& Kushtetutes s& Republikés s& Shqipérisg, q&
garanton t€ drejtén e cdo personi pér arsimim dhe pércakton se arsimi duhet t& synojé zhvillimin e
personalitetit dhe dinjitetit njerézor n& pérputhje me parimet demokratike. Po ashtu, Protokolli nr.
1 i Konventés Evropiane pér t&€ Drejtat e Njeriut, né nenin 2, i njeh prindérve té& drejtén themelore
“pér té siguruar qé arsimi dhe mésimi i fémijéve 1é jeté né pérputhje me bindjet e tyre fetare dhe
filozofike.”.

Kjo do té& thoté se shteti nuk mund t’u imponojé prindérve dhe fémijéve njé doktriné gé bie ndesh
me besimin, ndérgjegjen apo bindjet e tyre. N& fakt, Gjykata Evropiane e t& Drejtave t€ Njeriut né
céshtjen Folgero kundér Norvegjisé (2007) vendosi se futja e pérmbajtjeve fetare apo filozofike
né kurrikulat e detyrueshme, pa mundésing e shmangies, cenon té& drejtén e prindérve pér arsim né
pérputhje me bindjet e tyre. E njéjta logjiké vlen pér ¢do pérmbajtje ideologjike, pérfshiré ato mbi
identitetet gjinore. Nése njé prind mysliman, i krishteré apo ateist nuk déshiron gé fémija 1 tij t&
mésohet me koncepte gé kundérshtojné biologjin& ose besimin e tij, ai ka t& drejté ligjore ta




kundérshtojé kété. Arsimi nuk &shté proné e shtetit, &shté e drejté e qytetarit. Dhe kur shteti shkel
k&te t& drejté, ai shkel veté kontratén themelore t& besimit ndérmjet tij dhe shogérisé.

NE kété aspekt, liria akademike &shté njé tjetér “viktime” e qarté e kétij ligji. Profesorét dhe
studiuesit & duan t& mbrojng kriteret shkencore t& biologiisé ose t& debatojné me mendim kritik
ndaj “teorive gjinore” do t& jetojné nén frikén e ndéshkimit disiplinor apo gjobave e padive civile
pér “diskriminim”. K&shtu, universitetet, & duhet t& jené tempulli i debatit t& liré dhe kérkimit t&
s€ veértetés, do t€ kthehen n& hapésira ku e vérteta lejohet vetém nése &shté ideologjikisht e
pranueshme. Filozofi Karl Popper, né veprén e tij “Shogéria e hapur dhe armiqté e saj”,
paralajméronte: “Né momentin qé ndalojmé diskutimin pér njé 16 vérteté né emér (& pages
ideologjike, ne kemi mbyllur rrugén e dijes.”.

Nése Shqipéria ndjek kété rrugg, atéheté shkollat e saj nuk do t& jené mé vende ku rriten mendje
té lira, por ku f€mijét do t& trajnohen t8 mendojné sipas njé modeli t& paracaktuar ideologjik. Kjo
&shté e kundérta e arsimit demokratik, §shté indoktrinim i ligjshém. N& fund, njé shoqéri g& lejon
q¢ shkencés t’i vendosen kufij ideolog|iké, e ka humbur rrugén drejt dijes dhe drejtésisé. Sepse,
si¢ ka théné filozofi Immanuel Kant, “4rsimi éshié drita qé ndan njeriun nga injoranca, dhe kush
guxon ta errésojé kété drité, punon kungér veié njerézimii.”

d) Sporti dhe mjekésia

Ashtu si arsimi, sporti dhe mjekésia jané fusha q& prekin veté thelbin e njeriut, trupin, dinjitetin
dhe drejtésiné. Por edhe kéto fusha rr¢zikojné t& deformohen nése ligji e zévendéson realitetin
biologjik me termin “identitet gjinor”. N& emér t& “barazisé”, ai cenon parimin e drejtésisé natyrore
n& garé dhe sigurisé klinike n& shéndetési, dy shtylla & nuk mund t€ negociohen né njé shogéri q&
respekton shkencén dhe jetén njerézore

NE€ sport, pérfshirja e meshkujve biologjiké né garat e grave &shté shembulli mé i qarté i
padrejtésis€ g€ prodhon njé ideologji kur z& vendin e shkencés. Edhe Komiteti Olimpik
Ndérkombétar (I0C) n€ udhézimet e vifit 2023 e ka pranuar se pjesémarrja e atletéve transgjinoré
né kategori femérore ngre “pyetje serfoze pér integritetin e garés dhe barazing e kushteve t&
konkurrimit”. N& shumé vende, federafat sportive po rivlerésojné rregullat e tyre pér t& ruajtur
ekuilibrin midis respektit pér individin dhe mbrojtjes s& drejtésisé né sport. Sepse sporti &shté
ndértuar mbi parimin themelor se t€ gjithé duhet t& kené shanse té€ barabarta né bazé t& kushteve
fizike, jo biologjike t& ndryshme. Dhe|biologjia k&tu nuk &shté paragjykim, por shkencé: fugia
muskulare, densiteti i kockave, kapaciteti kardiovaskular dhe testosteroni ndikojngé né
performancg. Injorimi i kétyre faktoréve né emér té “identitetit™ pérbén njé padrejtési ndaj grave
qé€ kané luftuar pér dekada pér t& fituar hapésirén e tyre t& barabarté né sport. Sic ka théné filozofi
1 s¢ drejtés Ronald Dé&orkin, “Barazia|nuk géndron né trajtimin identik, por né respekiin ndaj
dallimeve reale.”.

NE€ mjekési, pasojat jané edhe mé t& rénda, sepse kétu nuk preket vetém drejtésia, por jeta veté.
Detyrimi i mjekéve q€ t€ trajtojné pacfientét jo sipas gjinisé biologjike, por sipas “identitetit t&
deklaruar”, mund t&€ sjellé pasoja fatale. Diagnozat, medikamentet, terapitd® hormonale dhe
operacionet varen nga realiteti biologjik, jo nga ndjesia individuale. Nése njé mijek detyrohet
ligjérisht t& injoroj& biologjiné pér t’u pérshtatur me njé kategori ideologjike, ai jo vetém humbet
lirin€ profesionale, por edhe pérballet|me rrezik penal, administrative, civil dhe etik. N& fakt,
shumé shoqata mjekésore ndérkombétgre kané ngritur alarmin pér kéié devijim. Raporti i Cass
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se “vendimet mjekésore nuk mund té bazohen né ideologji, por né prova shkencore dhe kujdes
klinik t¢ kujdesshém”. Ky &shté njé parim q& mbrohet edhe nga Deklarata Universale pér Bioetikén
dhe t€ Drejtat e Njeriut (UNESCO, 2005), e cila thekson se dinjiteti njerézor dhe siguria
shéndetésore duhet t& mbizotérojné mbi ¢do presion politik apo ideologjik.

Ne& keété kuptim, neni 55 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé garanton t& drejtén e ¢do personi
pér t'u mbrojtur nga trajtimet & rrezikojné jetén, shéndetin ose integritetin fizik e moral. Nése nj&
ligj detyron mjekét t& ndjekin kategori ideologjike né vend t& diagnozés shkencore, ai bie ndesh
me két& nen dhe me parimet themelore t& etikés mjekésore, pérfshiré parimin e mosdémtimit
(primum non nocere) dhe parimin e kompetencés profesionale. N& t& vérteté, kétu géndron edhe
paradoksi mé& i madh i kétij ligji: né pérpjekje pér t& mbrojtur njé “identitet”, ai rrezikon trupin real
t€ njeriut. N& sport, ai shkel barazing; né mjeké&si, ai rrezikon jetén. Dhe, si¢ ka théné mjeku dhe
filozofi francez Alexis Carrel, “Shogérité qé mohojné biologjiné e njeriut nuk béhen mé humane,
béhen mé té rreme.”

Prandaj, njé shtet q& kérkon t& quhet demokratik duhet t& mbrojé t& vértetén e trupit dhe drejtésing
e garés, jo ta shkatérrojé ato n# emér t& ideologjisé. Sepse né fund, si¢c na kujton Aristoteli,
“Drejtésia éshté pérpjekja per 1'i dhéné secilit até qé i takon.” Nése njé vajz& humbet medaljen e
saj pérballé njé konkurrenti biologjikisht mashkull, apo njé pacient humbet shéndetin sepse mjeku
1tij u detyrua t€ trajtojé “identitetin” e jo trupin, atéhers drejtésia &shté shkelur, dhe me t&, edhe
veté njeriu.

V. Pérmbysja e prezumimit té pafajésisé

Nj€ nga goditjet mé t& rénda q& ky ligj i jep shtetit t& s& drejtés &shté pérmbysja e parimit t&
prezumimit t€ pafajésisé, njé nga themelét e ¢do sistemi juridik demokratik. N& thelb, ai vendos
nj€ logjiké t&€ pérmbysur: jo mé “i pafajshém derisa t& provohet fajésia”, por “i fajshém derisa t&
arrish t€ vértetosh pafajésiné”. Kjo qasje, e fshehur pas gjuhés s& “mbrojtjes nga diskriminimi”,
pérbén nj€ nga precedentét mé t& rrezikshém né historiné ligjore t& Shqipérisé.

Ne fakt, parimi i prezumimit t& pafajésisé nuk éshté ekskluzivisht penal, ai shtrihet si njé parim i
pergjithshém i rendit juridik, i pranuar edhe né t& drejtén administrative dhe civile. Ky &sht& njé
nga themelet g€ e dallon shtetin e s& drejtés nga regjimet ideologjike, sepse ai mbron qytetarin nga
arbitrariteti i pushtetit dhe nga akuzat pa prova.

NE rastet e akuzave pér “diskriminim gjinor” apo “pérkatési t& shuméfishté”, ligji ngarkon t&
akuzuarin me barrén e provés, duke e detyruar t& mbrojé veten pérballé njé perceptimi subjektiv.
Me fjalé t& tjera, mjafton q& njé person t& ndjehet “i ofenduar” pér shkak t& nj¢ mendimi apo
deklarate, q€ tjetri t& detyrohet t& provojé se nuk ka diskriminuar. Kjo &shté njé drejtési e
pérmbysur, ku ndjesia personale e paditésit z&vend&son provén faktike.

NE t€ drejtén administrative, ky parim zbatohet garté né procedurat e gjobave dhe sanksioneve
administrative. Vet& Kodi i Procedurave Administrative parashikon se administrata publike duhet
t€ bazohet mbi parimin e ligjshmérisé dhe t& provueshmérisé. Cdo masé ndéshkimore
administrative, pérfshiré gjobat, kérkon prova t& qarta dhe té& verifikueshme qé& vértetojné shkeljen
nga subjekti. Administrata nuk mund t& ndéshkojé mbi bazén e supozimeve, ndjesive apo
interpretimeve ideologjike. Po ashtu, Neni 82 i t& njéjtit Kod pércakton garté se barrén e provés
pér ligjshméring e aktit e mban organi administrativ gé e ka nxjerré até.




Kjo do té thoté se. n& ¢do rast gjobe apo mase disiplinore, nuk &shté gytetari ai q& duhet t& provojé
pafajésin€ e vet, por administrata q& duhet t& provoj€ shkeljen. Ky &shté njé parim i pandashém
nga siguria juridike, ¢do pérmbysje e tij e kthen ligjin né instrument represioni.

Edhe né t& drejtén civile, barrén e provés e mban gjithmoneg pala qé& pretendon cenimin ose démin.
Ky parim themelor pércaktohet né Nenin 12 t& Kodit t& Procedurss Civile t& Republikés sé
Shqipérisg, ku thuhet: “Pala g¢ pretendon Wé 1€ drejté, ka detyrim qé, né pérputhje me ligjin, 1é
provojé faktet mbi té cilét bazon pretendimin e saj”. Késhtu, nése njé person pretendon se &shté
diskriminuar apo &shté ndjeré “i démtuar moralisht”. ai duhet t& sjellé prova konkrete & vértetojné
faktin e diskriminimit dhe lidhjen shkakésore midis fjalés apo veprimit dhe démit t& pésuar. Vetém
pas nj€ verifikimi objektiv mund t& vendoset pérgjegjésia civile. Pérndryshe, sistemi do t& lejonte
q¢ ¢do ndjesi subjektive t& kthehej né armé ligjore kundér lirisé sé tjetrit.

Né& praktiké, kjo do t& thoté se njé mésues q& shpjegon biologjiné sipas kritereve shkencore, njé
gazetar q€ shpreh opinion kritik ndaj teorive gjinore, apo njé prift g€ citon librin e tij t& shenjté,
mund t€ pérfundojé n& proces gjyqésor vetém sepse dikush shté “ndjeré i diskriminuar”. Dhe né
vend g€ gjykata t& kérkojé prova pér ekzistencén e diskriminimit, ajo do t& kérkojé prova pér
mungesén e tij, njé absurditet juridik q& e kthen barrén e mbrojtjes né dénim né vetvete.

Njé drejtési e tillé nuk mbron barazing, por instalon frikén. Sepse ¢do profesionist, qytetar apo
besimtar do t€ mendojé dy heré pérpara se té flasé, jo nga respekti pér tjetrin, por nga frika se mund
t&€ ndéshkohet pér mendimin e tij. Dhe njé shogéri gé jeton nén frikén e mendimit t& liré nuk &shté
mé shoq@ri e liré, &shté shtet ideologjik. Né fund t& fundit, ky ligj i propozuar nuk &shté njé hap
pérpara drejt drejtésisé, por njé kthim pas drejt logjikés s& inkuzicionit, ku mendimi i ndryshém
trajtohet si faj dhe heshtja si mbrojije. Dhe Shqipéria nuk mund t& ndértoj€ nj& shogéri 1é liré mbi
themele t& padrejtésisé.

Z. President,

Asnjé shogéri nuk béhet mé e drejté duke ndaluar mendimin. Asnjé ligj nuk mund t& mbrojé liriné
duke e shkatérruar até. Dhe asnjé shtet nuk béhet mé evropian duke imituar keg Evropén, apo duke
pérdorur emrin e saj pér t& justifikuar imponimin e njé ideologjie g& shumé vende t& Bashkimit
Europian tashmé e kané refuzuar me vendosméri.

Ky ligj, q& paraqitet si “pér barazing gjinore” dhe si “detyrim i pérafrimit me legjislacionin e BE-
s&”, né fakt &shté njé produkt i keqkuptuar ideologjikisht dhe i rrezikshém juridikisht. Ainuk &sht&
as pérafrim, as progres, por njé devijim nga rendi kushtetues, nga parimet themelore t& drejtésisé
dhe nga identiteti natyror i njeriut.

Né thelb, ai nuk mbron askénd nga diskriminimi real, por krijon mekanizma té rinj pér t& ndéshkuar
mendimin, pér t& imponuar gjuhén, pér t& kontrolluar arsimin, pér t& heshtur besimin dhe pér t&
riformatuar veté konceptin e njeriut. Ai e kthen shtetin nga garant i lirive né arbitér t& mendimeve,
nga mbrojtés i té€ drejtave, né prodhues frike.

Nga piképamja kushtetuese, ligji bie ndesh me nenet themelore t¢ Kuhtetutés sé Republikés s&
Shqipéris€. N& planin europian, ky ligj éshté njé mashtrim publik. Asnjé direktivé e Bashkimit
Europian, nuk p&rmend “identitet gjinor”, “pérkatési 1& shuméfisht&” apo “transgjinoré” si kategori
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ligjore. TE gjitha k&to direktiva flasin pér barazi midis burrave dhe grave, jo midis perceptimeve.
Edhe Gjykata e Drejtésisé sé BE-sé, e ka theksuar qart€ se pércaktimi i kushteve pér njohjen e
gjinis€ &shté kompetencé e shteteve anétare, jo detyrim komunitar. Prandaj, t& thuash se ky ligj
“na e kérkon Europa™ &shté njé génjeshtér e géllimshme, q¢€ synon t€ mashtroj& publikun, deputetét
dhe veté shoqéring shgiptare.

Nése ky ligj hyné né fuqi, Kuvendi i Shqipérisé do t& hyjé né histori jo si mbrojtés i drejtésisé, por
si ai q€ hapi portén e censurés ligjore né emér t& “tolerancés”. Do t& jeté ligji q& nuk solli barazi,
por friké&; nuk mbrojti njeriun, por ideologjing; nuk afroi Shqipériné me Europén, por e largoi nga
vetvetja.

Prandaj, ju Z. President jeni pérpara njé prove historike: A do t&é mbroni parimet e
Kushtetutés, t& arsyes dhe té lirisé, apo do t& dorézoheni para imponimit té ideologjisé? A do
t€ qéndroni né themelin e sé drejiés, apo do t& rréshqisni né autoritarizém ideologjik té
paketuar si “tolerancé”?

Zgjidhja &shté e qarté: Termat “pérkatési e shuméfishté gjinore™ dhe “identitet gjinor” duhet t&
higen plotésisht nga ligji. Barazia duhet t& mbetet ajo q& &sht&, barazi midis burrit dhe gruas, jo
midis ndjesive. Lirit# themelore, e shprehjes, e fesé, e medias, e arsimit dhe e ndérgjegjes, duhet
t€ ruhen si gurét themeloré t& Republikés.

Nése ju lejoni hyrjen né fuqi t& kétij ligji, atéheré Shqipéria do t& behet laboratori i paré 1 njé
ideologjie g€ veté Europa po ¢ braktis, dhe historia do ta kujtojé kété moment jo sicast emancipimi,
por si ¢astin kur njé komb i vogél guxoi t& shkelte me ligj vet& arsyen njerézore. Sic béri né vitin
e mbrapsht& 1976 gé instaloi né Kushtetut& diktaturén e vetme ideologjike ateisto-komuniste né
historing kushtetutese t& shteteve moderne. Dhe pasoijat, dihen z. President.

Pér kété arsye, ju kérkojmé qé té paktén njé heré té vetme gjaté ushtrimit t& detyrés tuaj si
President i Republikés, té ngriheni né lartésiné e detyrés, t&é ndaloni pércarjen, deformimin,
denatyrimin, dhe & ndigni edhe késhillat e komuniteteve fetare, pér té ruajtur tradidén
shqiptare se asnjé rregull né shoqriné toné nuk mund té imponohet né kundérshti me
pérfaqésuesit e komuniteteve fetare. Pér té gjitha sa mé lart,

KERKOIJME:

Té riktheni pér rishqyrtim né Kuvend ligjin “Pér barazing gjinore”, sipas kompetencés gé
ju njeh Kushtetuta né nenin 85 t& saj.

Duke ju falénderuar pér mirékuptimin,

DEPUTETET E OPOZITES:
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